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La politica exterior de Costa Rica con res-
pecto a los paises de poblacién negra, tiene tres
vertientes:

(a).- La de nuestra lucha por el respeto a
los derechos humanos, entre los que
ha cobrado especial importancia el que
tiene cada individuo para que no se le
discrimine en ninguna forma por moti-
vo de su raza;

(b).- La de nuestro decidido apoyo a las
poblaciones negras de los paises que
todavia no han logrado su indepen-
dencia, o que se hallan sometidas a
gobiernos compuestos exclusivamente
por las minorias blancas; y

(c).- La de nuestra relacion amistosa con
los paises independientes con pobla-
cibn mayoritariamente negra y gobier-
no también negro, especialmente con
los del Area del Caribe.

Las tres vertientes de esta politica exterior
las hemos conducido, tanto por el cauce de las
relaciones bilaterales, como por el de nuestra
activa participacion en los foros mundiales de
la ONU y en los regionales de la OEA.

FUNDAMENTOS DE ESTA POLITICA
INTERNACIONAL
CONTRA LA DISCRIMINACION RACIAL.

Nuestro Gobierno, y el Movimiento Politico
que lo sustenta, siempre han concebido la politi-
ca internacional como una proyeccion logica de su
politica interna. Por lo tanto, si en el 4mbito
interior propugnamos por el respeto a la dignidad
humana, y consideramos la discriminacion racial
como uno de los mas repugnantes atentados con-
tra esa dignidad, no podemos tomar una actitud
diferente en el campo exterior. El racismo, la
discriminacion racial, el apartheid, y cualquier
otra forma de menoscabo de la libertad de un
ser humano en cualquier parte del mundo, es
contraria a la manera de sentir de nuestro pue-




blo, e impulsa a nuestro Gobierno a luchar con-
tra esas practicas abominables.

El hecho de que el racismo y la discrimina-
cion racial se practiquen en la gran mayorfa de
los casos en contra de los negros, no nos lleva
a cerrar los ojos ante iguales o parecidos ataques
a la dignidad humana contra miembros de otras
razas. No avalamos la discriminacién que desgra-
ciadamente han practicado algunos gobiernos ne-
gros contra minorfas blancas o cobrizas, como
tampoco aceptamos el irrespeto a la libertad de
poblaciones negras cometidas por regimenes tam-
bién negros. Nuestra polftica de respeto a los
derechos humanos no es, pues, racista. No es
el color accidental de la piel, sino el ser subs-
tancial del individuo —sea su piel negra, blanca,
amarilla o cobriza— lo que nos impulsa a defen-
der su dignidad intrinseca. Como un derecho
universal que es, trascendente de las fronteras
nacionales, la dignidad humana no admite el me-
noscabo o degradacion implicitos en la discri-
minacién, el apartheid o el racismo.

Y es precisamente ese caricter de derecho
humano universal que tiene el respeto a la dig-
nidad del individuo, el que nos permite luchar por-
que se le respete fuera de nuestras fronteras, con
tanta energfa como luchamos porque se le res-
pete dentro de nuestro territorio. Si el respeto
a ese derecho no tuviera ese caricter intrinse-
camente transnacional, ya reconocido por la Car-
ta de las Naciones Unidas y por la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, no podri-
amos actuar como hemos actuado contra la dis-
criminacién racial en otros pafses. No podria-
mos hacerlo en esa hipdtesis, porque ello impli-
carfa violar el principio de la no intervencién, cu-
yo respeto es indispensable para la armonfa in-
ternacional y para la autonomfa de todos los
pueblos, especialmente los militarmente mis dé-
biles. Pero cuando se reclama en los foros y por
los medios adecuados el cumplimiento de una
obligacion internacional, no se interviene. Se
ejerce un derecho, o mds bien se cumple una
obligacién que el propio Estado trasgresor le
ha reconocido a los demds miembros de la co-
munidad internacional.
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LUCHA CONTRA LA DISCRIMINACION
RACIAL EN LOS FOROS MUNDIALES

La Asamblea General de las Naciones Unidas
se ha convertido en el mas importante foro en
la lucha contra esta particular violacion de los
Derechos Humanos que es la discriminacion ra-
cial. Después de muchos estudios y debates,
en el afio 1965, con el voto muy activo de Costa
Rica, la Asamblea adopté la Convencion Interna-
cional para la eliminacion de todas las formas
de discriminacién racial. Costa Rica ratificd
prontamente este Tratado y depositod el instru-
mento de ratificacién el dia 16 de enero de 1967.
Dos afios después se completo el nimero de es-
tados ratificantes necesarios para que la con-
vencion entrara en vigencia. En la actualidad
noventa y siete Estados la han ratificado, obli-
gandose mediante ella a actuar contra cualquier
practica de discriminacion o de segregacion racial
por parte de instituciones publicas y privadas asi
como por parte de cualquier individuo. La
Convencidn establecio un Comité Especial compe-
tente no sblo para recibir los reportes de las

acciones que cada Estado tome en esta area,
sino también para oir las quejas que un Estado

parte presente contra cualquier otro estado dis- o

criminador, an sin el consentimiento de aquél.

El articulo 14 de la convencién establecid,
como facultativo para los DLstados parte, el
reconocer la jurisdiccion del Comité para la
Eliminacion de la discriminacion racial, a fin de
que éste pueda recibir y examinar comunicacio-
nes de personas o grupos particulares que aleguen
ser victimas de alguna violacién de los Derechos
mencionados en la Convencion, por parte del
Estado interesado. Costa Rica fue el cuarto y
es uno de los seis Estados (entre 149 miembros
de la ONU) que ha reconocido la jurisdiccion
del Comité a fin de que éste pueda conocer
cualquier denuncia por discriminacién racial que
pueda hacerse contra nuestro pais, no sélo por
otro Estado, sino que también por cualquier
particular. Con ello ofrecimos una prenda mds
de nuestro profundo repudio a la segregacion
y a la discriminacion, cosa que, repito, desgra-
ciadamente solo otros cinco Estados se han
atrevido a hacer.
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Los Estados Unidos de América firmaron la
Convencién pero atin no la han ratificado. Alegan
que el Articulo 4, que obliga a los Estados a casti-
gar como delito la diseminacién de ideas racistas
y que prohibe la existencia de organizaciones que
promuevan tales ideas, estd en conflicto con las
normas constitucionales que garantizan la libertad
de palabra, de prensa y de reunion. Sin embargo,
el Presidente Carter, que tantas muestras ha dado
de su empeiio de liquidar Jos residuos de la opro-
biosa su,rcbulon y discriminacién racial que cam-
peaba hace veinte afios, ha tomado la iniciativa de
enviar este tratado multllatcral a ratificacién del
Senado.

LA DECADA DE ACCION PARA COMBATIR
EL RACISMO Y LA DISCRIMINACION RACIAL

Continuando en sus esfuerzos por eliminar
el racismo y la discriminacién racial, la Asamblea
dio un nuevo paso importante en 1973. Aprobé
abrumadoramente el programa de lo que se llamé
la Década de la Accidn para Combatir el Racismo

y la Discriminacién Racial. El programa preveia

diez afios de intensa actividad nacional, reglonal e
internacional para actuar contra el racismo, la dis-
criminacion y el apartheid. Dcsgrac1adamente, en
1975 la Asamblea adoptd la tristemente famosa
resolucion 3379 (XXX) en la que declar6 “El
Sionismo es una forma de racismo y de discrimi-
nacion racial”. Debido a esta resolucién, todas las
sanas actividades previstas para la década contra
el racismo tenfan que dirigirse también contra el
sionismo. Costa Rica se opuso decididamente a
esta resolucion tanto en tercer comité como en el
Plenario de la Asamblea. En este empeiio estuvo
acompaiiado por las delegaciones de los Estados
Unidos y de las naciones democriticas de Europa.

Antes de que se aprobara la Resolucién 3379
la Cancilleria a mi cargo emitié el dfa 8 de octubre
el siguiente pronunciamiento:

“1.- Durante su vigésimo sétimo perfodo de
sesiones, la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas resolvib iniciar, el 10 de
diciembre de 1973, el “Decenio de la
lucha contra el racismo y la discrimina-
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cién racial”. En la misma resolucion
se encargd al Consejo Econdmico-So-
cial que asumiese la responsabilidad de
coordinar el programa de lucha.

En cumplimiento de la tarea que se le
encomendd, el Consejo Econdmico-So-
cial present a consideracion del trigési-
mo perfodo de sesiones de la Asamblea
General, un proyecto de resolucion en
que se especifican formas de luchar con-
tra el racismo y la discriminacion racial,
y se condenan sus diversas manifestacio-
nes.

Desgraciadamente, al conocerse el refe-
rido proyecto en la III Comision de la
Asamblea General, varios paises drabes
y otros afiliados al grupo de los llama-
dos “No Alineados”, han presentado
enmiendas para incluir el sionismo entre
las manifestaciones de odioso racismo y
de discriminaciéon racial. Y, como con-
secuencia de esa absurda equiparacion,

pretenden que la resolucion condenato-
ria del racismo incluya igualmente una
condenatoria contra el sionismo.

Dado el bloque de mas de 80 votos que
los paises llamados ‘““No Alineados” sue-
len manejar para forjar su “mayoria me-
canica”, existe el riesgo de que se aprue-
ben las enmiendas contra el sionismo
antes referidas.

La delegacién de Costa Rica ha sido
instruida por la Cancilleria para opo-
nerse a esas injustificadas enmiendas.
Y en el caso de que ellas llegaran a ser
aprobadas, Costa Rica se vera en el peno-
so deber de votar en contra del proyecto
de resolucién condenatorio del racismo.
Desde luego, este voto negativo no afec-
tard el hecho de que nuestro pais se ha-
ya distinguido siempre en la lucha contra
todas las formas de discriminacion ra-
cial, y que, ademas, nos enorgullezca-
mos de practicar la tolerancia y equipa-




racion de todas las razas que conviven
con nosotros.

Creo que el ataque contra el sionismo
es una forma eufemistica de revivir el
antisemitismo, que produjo los horrores
de la era nazista antes y durante la
Gltima guerra mundial. Por eso, ademds
de irdnico, resulta verdaderamente in-
dignante, que en un documento conde-
natorio del racismo y de toda forma de
discriminacién racial, se intente justifi-
car y alentar el odio contra la raza judfia.

El sionismo es un movimiento de libe-
racion de un pueblo que estuvo some-
tido durante siglos al yugo colonial y a
la persecucién racial. Se fundé para
proporcionar al pueblo judio un Estado
propio. Por eso resulta también ironico,
a la vez que indignante, que muchos Es-
tados miembros del grupo de los llama-
dos “No Alineados”, que se proclaman
campeones del anti-colonialismo, y cu-

ya existencia se debe al esfuerzo de
jovenes movimientos de liberacién na-
cional, ataquen al sionismo, que es el
mas antiguo de todos esos movimientos
libertadores”

Durante los debates en el Consejo Econémico
Social y en la Asamblea General, el bloque sovié-
tico reiter6 su condenatoria contra lo que ellos
llaman la maldita alianza entre el sionismo y el
apartheid, y varios estados 4rabes -entre los que
no se contaba Egipto- y algunos otros africanos,
insistieron en destacar la naturaleza racista del
sionismo. Esta insistencia en mezclar el sionismo
con el racismo ha creado confusion y le ha restado
efectividad al plan de accion de la Década contra
la Discriminacién Racial, al extremo de que
pafses como el Reino Unido han declarado, por
medio de su distinguida delegada, Lady Gaitskell,
que su pafs no tomard parte en un plan de accién
contra el racismo que tiende a convertirse en la
década contra el sionismo.




CONFERENCIA MUNDIAL PARA COMBATIR
EL RACISMO Y LA DISCRIMINACION RACIAL

Como parte del Plan de Acci6én para comba-
tir el Racismo y la Discriminacion Racial se
previb la convocatoria a una Conferencia Mundial
sobre este tema. Sin embargo, a la hora de
convocarla, se hizo relacién a la necesidad de
“implementar todas las decisiones y resoluciones
de las Naciones Unidas sobre Racismo y Discri-
minacién Racial”, lo que para varios Estados sig-
nificé una forma indirecta de aprobar la malha-
dada resolucién 3379 (XXX) contra el sionismo.
Costa Rica no llevd a tal extremo su suceptibilidad
y votd favorablemente la convocatoria de la
Conferencia, que habria de celebrarse en Accra,
capital de Ghana en 1978. Sin embargo, debido
al problema del sionismo, varios estados impor-
tantes, principalmente los Estados Unidos, le
negaron su apoyo financiero. A pesar de que
la Asamblea decidi6, por escasa mayoria, que
la financiacién de la Conferencia se harfa con
los fondos regulares del presupuesto, ésta dispo-
sicion resultd inefectiva. En febrero de 1977

el Gobierno de Ghana retir6 su oferta de ser el
anfitrién de la Conferencia. Entonces la Asamblea
decidi6 que ésta se celebrara en Ginebra o en
Nueva York en el mes de agosto de 1978.
Si la Conferencia se celebra, Costa Rica se hari
representarenellay luchard por buscar formulas
para hacer mis efectivo el combate contra la
segregacion y todas las verdaderas manifesta-
ciones del racismo, que no incluye, desde luego,
el sionismo.

LUCHA CONTRA EL APARTHEID

En 1948 Sud-Africa, entonces parte del
Commonwealth Britdnico y ahora una Republica
independiente, adoptdé oficialmente la politica
de Apartheid o sea separacién racial. Mediante
esta brutal politica se prohibe a los negros
vivir o siquiera visitar dreas urbanas destinadas
a la poblacién blanca sin tener permiso especial.
El Apartheid prohibe la representacion de la
poblacién negra en el Parlamento Sudafricano;
y hace que el salario promedio de un negro no
sobrepase una cuarta parte del de un trabajador
blanco.




Esta politica ha sido convertida, justamente,
en ¢l blanco de una seric de acciones por parte
de la Asamblea General, a las que Costa Rica
siempre ha contribuido.

Asi lo hice patente en mi Gltimo discurso
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas,
pronunciado el 26 de setiembre de 1977, cuando
dije:

“Reitero con toda energfa la permanente

condenatoria de mi pafs a la politica de

apartheid practicada por el Gobierno de

Sudafrica, y a toda otra forma de discri-

minacién racial. Esta irreductible posicién

de Costa Rica contra el apartheid es ya de
una larga trayectoria y mantiene absoluta
vigencia, pues la ignominia de la discrimi-
nacion es totalmente opuesta al sentido
costarricense de la libertad, de la prictica
democritica, de la igualdad y del respeto
a los derechos humanos”.

Ademas de las numerosas condenatorias a
la politica del Apartheid, la Asamblea cred el

Comité y el Centro contra el Apartheid, que
vienen produciendo eficazmente una serie de
reportes mediante los que se documenta prictica-
mente todos los aspectos del sistema destinado
a asegurar el dominio politico, juridico y econé-
mico de cuatro millones doscientos mil blancos
sobre veinte millones de ‘“Africanos de color”,
que es el denominador comin que se da a los ha-
bitantes de raza negra, mulata o asidtica que
viven en Sudéfrica.

El ataque contra esta politica se ha ido
extendiendo gradualmente desde la mera docu-
mentacién y la condenatoria del Apartheid hacia
un examen y una condenatoria de la politica
econdmica y militar de otros estados con relacién
al Gobierno de Pretoria. Ya en 1963 la Asamblea
pidi6 a los Estados Miembros que voluntariamente
decretaran un embargo contra la venta de armas
y equipo militar a Sud-Africa. En 1973 la
Asamblea solicité al Consejo de Seguridad que
hiciera obligatorio el embargo sobre la venta de
armas alegando que la situacion creada por el
Apartheid constituye un grave peligro para la
paz y seguridad mundial. Sin embargo, Francia,




el Reino Unido y Estados Unidos vetaron en
1976 la resolucion del Consejo de Seguridad
ordenando la adopcién de tal embargo. Pero
en Noviembre de 1977, el Consejo de Seguridad
decretd el embargo de armas contra Sudaifrica, sin
que se interpusiera veto alguno. Desde luego
Costy» Rica ha aprobado estas medidas y por ra-
zones ohvias, nunca ha vendido ni podria vender
armas a Sud-Africa.

También ha recomendado la Asamblea Gene-
ral que se elimine todo comercio y relacion econé-
mica con Sud-Africa, a fin de obligarla a cambiar
su politica de Apartheid. Adelantindose a otras
decisiones de la Asamblea, el Gobierno de Costa
Rica aprobd en diciembre de 1967 la Ley No.4015
que prohibe importar de o exportar a Sud-Africa
toda clase de articulos.

También la Asamblea General ha denunciado
a las Corporaciones transnacionales cuyas inver-

siones en Sud-Africa fortalecen la economia
de este pafs. Se ha senalado que las inver-
siones extranjeras en la Republica Sud-africana
han crecido de $1.800 millones en 1956 a
$8.500 millones en 1975. En este afio el capital

extranjero era responsable de una cuarta parte
de toda la inversion domeéstica en ese pais y
controlaba cerca del 40-/. de la industria Sud-
africana. Dado ese alto nivel de ventas e inver-
siones, quienes nos oponemos a la politica del
Apartheid creemos que deben tomarse medidas
efectivas para forzar a las corporaciones trans-
nacionales a retirarse de Sud-Africa.

Se ha acusado a Estados Unidos de tener
una actitud muy débil con Sud-Africa, para
decir lo menos. Sin embargo, desde la ascencidn
al poder del Presidente Carter sc han producido
sensibles cambios.  El Secretario de Estado
Kissinger no participaba abiertamente €n las cri-
ticas contra la politica que reina en Sudafrica,
en la esperanza de que asi podrfa inducir al
Primer Ministro Vorster a actuar en Namibia
y ayudar al establecimiento de gobicrno de
mayorfa en Rhodesia. La presente Administra-
cién sin embargo, ha insistido en que el Gobierno
de Pretoria no puede seguir comprando tiempo
o silencio de los Estados Unidos frente a la
politica de Apartheid, a cambio de una potencial
ayuda para resolver los problemas antes referidos




de Namibia y Rhodesia. Por el contrario, tanto
el Presidente Carter, asi como el Vicepresidente
Mondale y el Secretario de Estado, Vance, han
demandado que se ponga fin a la politica del
Apartheid. Y, desde luego, el mis aparente
simbolo de la nueva polftica de Estados Unidos
frente a Africa del Sur, lo constituye el Embajador
ante las Naciones Unidas, Andrew Young. En
sus repetidos viajes a Africa y en sus manifesta-
ciones ante la Asamblea y muchos otros foros,
el Embajador Young ha laborado incansablemen-
te por restablecer la credibilidad en la politica an-
tisegregacionista de los Estados Unidos.

Mientras se produce toda esta accién inter-
nacional contra el Apartheid, a la que Costa
Rica no ha dejado de aportar en ningin momento
su grano de arena, ha continuado creciendo la pre-
sion interna en la propia Sudafricd. T.as protestas
de la ciudad de Soweto son significativas. Se
ha aprobado también la Gonvencién Internacional

- sobre la Supresion y el Castigo del Crimen del

Apartheid. En el examen del status de esa
convencién se ha pedido que se incluyan como
crimenes internacionales, que puedan ser castiga-

dos por cualquier estado, independientemente
del lugar donde se hayan cometido, el asesinato,
el arresto arbitrario, la denegatoria de libertad
y la explotaciéon por un grupo racial sobre otro
grupo racial con el objeto de asegurar su domi-
nio.
CONFERENCIA MUNDIAL
CONTRA EL APARTHEID Y
ACCION CONTRA LA BANTUSTANIZACION

Entre el 22 y 27 de agosto de 1977 se
celebro en Lagos, Nigeria la Conferencia Mundial
para adoptar medidas contra el Apartheid. Si
bien Costa Rica no pudo hacerse representar
en esa Conferencia por razones meramente presu-
puestarias y de falta de personal, apoyd después
la Declaracion de Lagos para la accién contra
el Apartheid, que, entre otras ‘cosas solicita se
declare el aflo 1978 como el afio contra el
Apartheid y avanzd la idea de celebrar una
Convencion sobre el Apartheid en los Deportes.

También Costa Rica se ha unido a Ila
Asamblea en su severa critica a la polftica de




“Rantustanizacion’.  Mediante tal politica el
gobierno sudafricano ha creado territorios su-
puestamente auténomos para concentrar gran
parte de la poblacion negra en la pequana porcion
de su territorio (13 /) que no esta reservada
para los blancos. A los africanos que habiten
en los bantustanes se les otorga plenos derechos
de ciudadania siempre queé vivan y no salgan
de estas dreas. Con permiso especial pueden
ir a otras partes de Sudafrica, pero en calidad
de visitantes, Dentro de esta politica Sudafrica
otorgo “independencia’ al Bantustan llamado
“ranskei”. La Asamblea General de la ONU
declard ' invilida esta independencia pidio a
todos los estados micmbros que s abstuvieran
de reconocer o de tener ningtin negocio con
el estado de Transkei. Costa Rica voto favora-
blemente esta resolucion y desde luego se nego
a4 reconocer a este Supucsto estado soberano.
Igual politica adoptard con respecto al nuevo
estado bantustaniano de Bophuthaswana, cuya
“independencia”  fue decretada por Sudafrica
en diciembre de 1977.

APOYO A LA DESCOLONIZACION

Las tensiones raciales en ¢l Africa Meridional,
dominada por minorias blancas, es, en cierta
forma, ¢l resultado del proceso de descolonizacion
en otras regiones africanas. Mis de 70 naciones
han obtenido su independencia desde 1945. Y
mds de 40 de ellas estdn ubicadas en €l continente
africano. Como miembros de la ONU, las nuevas
haciones han incrementado la presion sobre los
restantes  vestigios de los imperios coloniales.

[n ninguna parte son més intensas €stas pre-
siones anticolonialistas que €n los dos territorios

que bordean la Republica de Sud-Africa:Namibia,

antes llamada Africa Sud-Occidental, y Rhodesia,
a la que los partidarios de su libertad llamamos
Zimbabwe. Para las nucvas naciones indepen-
dientes de Africa, las dos ireas citadas no solo
son recuerdos constantes de su propio pasado
colonial, sino que actiian como #onas de para-
choque, que aislan la Repiblica de Sudafrica
del impacto de los movimientos nacionalistas
negros, del resto del continente africano.
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Desde la disoluciéon del imperio portugués Estamos decididamente en favor de un go- |
en Africa, en 1974, el Africa Meridional parece bierno de mayoria en Zimbabwe y de la
irreversiblemente dirigida hacia el gobierno de independencia de Namibia. Consideramos
las mayorias y la verdadera independencia de que las conferencias de Maputo y de Lagos
sus pueblos. La lucha de las nuevas naciones por su in-

dependencia sefialé al mundo la necesidad
de intensificar la lucha contra el racismo,
cuyas manifestaciones mis odiosas estin
todavia asociadas a sistemas que son resabios
del dominio colonial. Y gracias a esa lucha,
se ha creado una conciencia mundial de que
no hay razas superiores, yde que elorigen
étnico y el color de la piel no fundamentan
discriminaciones de ninguna especie. Mucho
hemos avanzado en la incensante cruzada
contra el racismo y el colonialismo. Sin
embargo, la intensidad de nuestra lucha :
no puede disminuir mientras quede un solo
pueblo sometido al régimen colonial, y
mientras mayorias o minorias de seres huma-
nos estén privadas de la plenitud de sus de-
rechos politicos, civiles, economicos y socia-
les, por el solo hecho de pertenecer a una |
raza que no es la de quienes ejercer el poder.

La posicion de Costa Rica en favor de la
descolonizacion ha sido constante y sin tibiezas.
Ella quedo expuesta muy claramente en los
siguientes parrafos del gran discurso que el
Presidente Oduber pronuncié ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el dia 20 de
octubre de 1977, que en lo conducente dice:

“En los treinta y dos ahos transcurridos
desde la fundacion de las Naciones Unidas,
el proposito de dignificar al hombre impulso
vigorosamente el proceso de descolonizacion.
Gracias a este proceso, del que puede vana-
gloriarse la ONU, cientos de millones de
seres humanos han cumplido la aspiracion
de regir sus propios destinos nacionales, y
han iniciado la dificil tarea del desarrollo
y la afirmacién de su dignidad.




produjeron importantes declaraciones sobre
la forma de combatir el apartheid y de poner
fin a las situaciones intolerables existentes
en Rhodesia y Namibia. Felicito a sus
participantes por la forma digna y equili-
brada en que trataron temas tan explosivos”

PRONTA INDEPENDENCIA DE NAMIBIA

Lo que hoy se llama Namibia fue inicial-
mente una colonia alemana, denominada Africa
Sudoccidental. En 1915, durante la primera
guerra mundial, las tropas de Sudafrica expulsaron
a2 los alemanes de ese territorio, y asumieron
el Protectorado sobre sus habitantes. En 1920,
la Liga de las Naciones asumio el control de
la Colonia, otorgandole al gobicrno de Sud
Africa un mandato para que la administrara en
su nombre, con el fin de promover el progreso
moral y material de su pueblo. Después de
1948, cuando Sud-Africa adoptd la politica de
apartheid, la extendio al territorio  de Africa

Sud-Occidental. Las Naciones Unidas considerd
que ello constitura una violacion al fideicomiso
que se le habfa otorgado al gobierno sudafricano.
Ya antes, en 1946, la Asamblea denegd una so-
licitud de Sud Africa para anexarse el territorio
de lo que es hoy Namibia. Y, desde entonces,
el gobierno sudafricano ignord todas las recomen-
daciones de la ONU relativas a sus deberes como
administrador de ese territorio.

Iin 1966, después de veinte afos de esfuerzos
delas Naciones Unidas por tratar de cambiar la po-
I{tica racial de Suddfrica en Namibia, la Asamblea
General resolvid revocar el mandato que le habfa
otorgado la Liga de las Naciones y tedricamente
puso el gobierno de ese territorio bajo el directo
control de las Naciones Unidas, al paso que decla-
ro ilegal su ocupacion por el gobierno de Sudafrica,
Una sesion especial de la Asamblea General cele-
brada en mayo de 1967, cred el Conscjo para el

Africa Sud-Occidental,que lucgo habria de Hamarse Q\")

Consejo para Namibia. Aunque el Gobierno de
Sudafrica nunca ha permitido la entrada de
los representantes de ese Consejo al territorio
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namibiense, éste ha sido capaz de ejercer favora-
bles presiones desde afuera.

Por resolucion No. 264 (1969), la Corte
Internacional de Justicia endosé la revocacion del
mandato de la Liga de las Naciones, hecha por la
Asamblea en 1966, otorgando asi argumentos
legales adicionales para la creciente presién a fin
de que Suddfrica se retire de ese territorio.

Ademds de las presiones legales y econé-
micas producidas por las Naciones Unidas, se
ha desarrollado una presién militar en forma
de guerrilla contra las fuerzas  Sudafricanas
en Namibia, guerrillas que comanda la South West
African People’s Organization (SWAPO). Organi-
zada en 1960 por su actual lider, Sam Nujoma,
SWAPO es el mas poderoso grupo de liberacién
de Namibia. Fue reconocido en 1973 por la
Asamblea General como el auténtico representati-
vo del pueblo namibiense. Costa Rica votd a
favor de esa decision asi como todas las otras
dirigidas a la independencia de Namibia.

La posicion de nuestro pais quedd expuesta

con claridad no solo con el endoso que hizo
el Presidente Oduber, en el discurso antes citado,
de la Declaracion de la Conferencia Internacional
en apoyo de los Pueblos de Simbawe y Namibia
celebrada en Maputo, Mozambique el 10 de mayo
de 1977, sino que también con el siguiente parrafo
del discurso que pronuncié ¢l 26 de setiembre
ultimo ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, donde dije:

“Con respecto a la situacién de Namibia,
debo manifestar, una vez mis, que mi
delegacion considera que la burla permanente
que hace Sudafrica de las resoluciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguri-
dad, constituye el desafio mds sobresaliente
que se haya hecho, en toda la historia, a las
decisiones de las Naciones Unidas. Costa
Rica renueva en ésta oportunidad su apoyo
a todo el esfuerzo conducente a la indepen-
dencia de Namibia y su solidaridad con el
sufrido pueblo de esa nacién”.




A FAVOR DEL GOBIERNO DE MAYORIAS
EN RHODESIA

Rhodesia del Sur —como oficialmente se
llama este pa{s— fue originalmente fundado con
base en la Carta de 1889 otorgada por el Gobierno
Britdnico a la “Cecil Rhodes’ British South Africa
Company”’. En 1923 devino en una colonia auto-
noma del_Reino Unido; y en 1953 entrd en una
Federacion con Rhodesia del Norte (ahora
Zambia) y con Myasland (ahora Malawi). La
Federacién sucumbid antes de los diez afios por
la incompatibilidad que sentfan los dos tltimos
pafses ante el dominio que los blancos ejercian
en Rhodesia del Sur. En 1965, lan Smith y
su “Rhodesian Front Party” emitieron una decla-
racion unilateral de independencia (UDI) frente
a la Gran Bretafia. Aunque s¢ ha organizado y s¢
mantiéne el gobierno independiente de Rhodesia
del Sur, ningtn otro gobierno en todo el mundo
ha reconocido tal independencia. La constitucion
bajo la cual Rhodesia es gobernada establece
un sistema de supremacia blanca y somete el
voto a una serie de calificaciones que en la

prictica eliminan a todos: los africanos negros
de su participacion en el Parlamento.

En 1966, cuando las negociaciones con lan
Smith para lograr la anulacion de la UDI fraca-
saron, el Consejo de Seguridad, a solicitud de
la Gran Bretafia, impuso sanciones a Rhodesia
prohibiendo el acceso de sus importaciones. Pos-
teriormente las sanciones fueron ampliadas para
prohibir todo comercio con Rhodesia, el recono-
cimiento de marcas de fabrica a las firmas
rhodesias; el otorgar seguros a propiedades de
Rhodesia o para los embarques de o para
Rhodesia. A pesar de la severidad de estas
medias -que Costa Rica desde luego ha apoyado—
la economia rhodesiana ha probado ser mis
resistente de lo que se esperaba. Pero esa resis-
tencia se debe en gran parte a la violacion de las
sanciones cometidas encubiertamente por varios
miembros de las Naciones Unidas, especialmente
Sud4frica. La enmienda Byrd, adoptada por el
Congreso de los Estados Unidos para  permitir
la importacion de cromo rhodesiano, constituyo
una violacion abierta por parte de este pais
a las sanciones decretadas por el Conscjo de




Seguridad contra Rhodesia.  Pero gracias al
empefio de la Administraciéon Carter, esa en-
mienda fue derogada en marzo de 1977.

Debido al creciente aislamiento de Rhodesia,
su Gobierno ha prometido aperturas hasta llegar
a la constitucion de un gobierno de mayorfas.
Pero a pesar de las numerosas negociaciones en
que han participado ademds de los Estados
Unidos, el Reino Unido y Sudifrica, los Estados
llamados de la Ifnea del frente (Angola, Botswana,
Mozambique, Tanzania, y Zambia ), no hay  evi-
dencia efectiva de que el gobierno de Ian Smith
verdaderamente esté dispuesto a dar este paso.

Desgraciadamente, el Movimiento de Libera-
cion de Rhodesia ha estado plagado de divisiones
personales, rivalidades politicas y en algunos ca-
sos, enemistades tribiales. De este caos han emer-
gido cuatro figuras principales: Dos lideres mode-
rados:- el Obispo Abel Muzorewa, Jefe de una
faccion del llamado “African National Congress”
y el Reverendo Ndabaningi Sithole, quien fuera
su alterno; y dos lideres revolucionarios: Joshua

Nhmo vy su rival Robert Mugabe, un joven gue-
rrillero. Las facciones mas militantes han forma-
do una fragil alianza conocida como el Frente
Patridtico y estdn dirigiendo operacwnes de gue-
rrilla desde bases en los paises vecinos. Sin
embargo, se afirma que el Obispo Muzorewa es
el que tiene el mayor apoyo popular. Varios
esfuerzos llevados a cabo por los presidentes
de los paises de la primera linea del Frente,
para unir las distinas facciones, fracasaron en el
mes de Julio de 1977 y la Organizacién de la
Unidad Africana decidié entonces que el Frente
Patridtico seria el {nico recipiente de toda su
ayuda militar y financiera.

El fracaso de las dltimas negociaciones em-
prendidas por Estados Unidos y Gran Bretafa,
por intermedio del Gobierno de Sudifrica, hacen
esperar que el (‘onsejo de Seguridad tome medi-
das definitivas mds severas contra Rhodesia y
ain contra Suddfrica, medidas que el gobierno
de Costa Rica no vacilard en apoyar.




EL CARIBE: NUEVO MEDITERRANEO

El mundo giré por mds de quince siglos
alrededor de un mar: el Mediterrdneo. De el
se-nutrieron imperios, escuelas filosoficas, artistas,
pontifices, politicos y santos. Pero un dia se
escaparon las carabelas de aquellas aguas, y
se posaron €n otro mar mediterrineo, el Caribe,
convirtiéndolo desde entonces en un nuevo centro
de quehacer historico.

A este nuevo Mediterrdneo le faltaba una de
sus orillas, la africana. Pero la avaricia y la
inhumanidad de la época, pronto cultivaron esa
orilla africana en ese nuevo Mediterrdneo. Se
trajeron los esclavos africanos, origen de la gran
poblacién negra de América,

La barrera de los 4rabes impidi6 al Africa
negra asomarse al Mediterrineo. europeo. En
el Caribe no existié6 mas barrera que las de su
onduloso mar. The West Indies debio llamarse
en realidad The West Africas. Porque la multi-
plicidad de territorios se cubrié con poblacion

africana, que se convirtio en la principal influen-
cia sobre las islas de nuestro Mediterraneo.

AFRICA CARIBENA

Para el curopeo, la region del Caribe ha sio
s6lo el conjunto de islas de habla inglesa, holan-
desa y francesa. Para los latinoamericanos la
perspectiva es otra. La region del Caribe es la
de los pafses del Nuevo Continente con costa al
mar caribefo, junto con las islas “‘eurofanas”
ya independientes 0 no.

El Mar Caribe es para nosotros, los de
Mesoamérica, el seno maternal en que se sembro
el germen del descubrimiento y la Conquista, asi
como ¢l escenario final del Imperio Espafiol en
este Hemisferio. oy

El Mar Caribe es actualmente patrimonio
de 25 estados territorios o paises: Mexico,
Belice, Guatemala, El SAlvador, Honduras, Nica-
ragua, Costa Rica, Panamai, Colombia, Venezuela,
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Guyana, Surinam, Trinidad ~Tobago, Grenada,
Barbados, Antillas Holandesas, Antillas Francesas,
Antillas Britdnicas, Islas Virgenes, Puerto Rico,
Repiblica Dominicana, Haiti, Jamaica, Cuba y
Bahamas. El elemento comiin de ese patrimonio,
expresado en  su colorido - musical, artistico,
folklorico y cultural, es el ingrediente negro:
Africa de América. Silos descubridores buscaban
las Indias, los conquistadores crearon la Afroamé-
rica.

La conciencia de esta realidad es el primer
Paso para una sana politica en el ambito caribefio.
A la blisqueda de esta identidad se plasmé la em-
presa NavieraMultinacional del Caribe (NAMUCAR),
a lo que tanto ha contribufdo Costa Rica.

El Caribe precolombino no fue la plaza don-
de se encontraron las civilizaciones de Indoaméri-
ca. La América precolombina no se asoled en
las costas del Caribe, 2 no ser aquella fiera e
indomable tribu que le diera su nombre. Las
grandes culturas indigenas se aislaron en las
cimas de sus montafias, tierras adentro. Se

encerraron en sus castillos de pefias. Pero el
Caribe es luz y playas. Por eso la gestion de
Henri Cristophe para crear un castillo en la

montana hirsuta de Haiti tenfa que fracasar,

El' mar comin, no el aislamiento orogfafico
es la esencia del Caribe. Las primeras flotas
que cruzaron el mar caribefio no unieron sus
playas, las trasladaron a Europa, asi como im-
portaron las playas europeas.

Timidamente nuestras figuras libertarias hil-
vanaron caminos de unidad entre las islas cari-
benas. [l Caribe, hasta entonces mar de pillaje
y esclavitud, se convirtié en mar de esperanza
y libertad:

“iQué bello serfa que el istmo de Panamj
fuera para nosotros lo que el de Corinto
para los griegos! ™ suspirarfa el Libertador
Bolivar mirando a ese mar Caribe desde la
Isla de Jamaica.




LA POBLACION CARIBENA

Sumamos mds de ciento veinticinco millo-
nes de habitantes los que miramos hacia el
Caribe. Hablamos variados idiomas y dialectos
en los que lo ecuropeo ¢ ind{gena se mezcla
predominantemente con lo africano. Nuestros
esquemas culturaies y religiosos trasuman lo negro,
asomando una nueva civilizacion américo-africana:
la civilizacién caribefa.

Hay tres clases de pafses en el Caribe. La
de los grandes Estados que lo costean: México,
Colombia y Venezuela, la de las islas, densamen-
te pobladas, incapaces de sobrevivir aisladamente
y, por Gltimo, limitados en sus opciones de desa-
rrollo, los paises del istmo centroamericano que,
por medio de la integracién, procuran hacer verda-
dero aquello de que en la union estd la fuerza,
y en la fuerza el triunfo.

PROBLEMAS CARIBENOS

Henry de B. Forde, Ministro de Relaciones
Exteriores de Barbados, hablando en nombre
de la Comunidad del Caribe y las Bahamas,
puntualizO hace pocas semanas los principales
problemas de las islas caribenas:  altas tasas
de desempleo, que va de un 15 /. a un 30 +/. de
la fuerza laboral. Mds altas tasas de sub-em-
pleo, un desarrollo econdmico distorsionado; de-
pendencia del extranjero para cubrir sus necesida-
des energéticas; economias fundadas en la expor-
tacién de uno o dos productos, lo que los hace
altamente dependientes.

Este cuadro es lo que ha impulsado a nues-
tro Gobierno, especialmente en la persona de
nuestro Presidente, el Lic. Daniel Oduber, a pro-
mover la integracién del Caribe, como una mision
casi histérica de nuestro pas.




INTENTOS DE INTEGRACION

Hay dos variaciones para enfrentar el proble-
ma de la integracion; histdricamente el que mejor
resultado ha producido, es aquél que parte de una
actuacion conjunta mds que de una organizacion
tedricamente preconcebida. La unién en una
empresa comun especifica, evaluable, dio origen
al Mercado Comiin Europeo. Y, me atreveria
a afirmar, que se ha dado un primer paso hacia
la integracion caribefia con la creacién de la
NAMUCAR, que puede resultar mucho mis efec-
tivo que el disefio de un tratado marco teorica-
mente casi perfecto.

El proceso de integracién econémica, base
de la integracién de cualquier tipo posterior,
parece tener su éxito al crear un mercado am-
pliado, que permita la primera etapa del desarro-
llo industrial, cresndose asi una base manufactu-

rera y promoviendo la produccién de gran canti-

dad de bienes, que anteriormente se importaban
Pero eso no basta. No se trata sélo de promover
el comercio intraregional de productos de consu-

mo sino, sobre rodo ahora, el desarrollo integral
de los recursos naturales del 4rea y la diversifi-
cacién de las exportaciones.

ELEMENTOS DE UNION

En la variedad estd la riqueza. El Caribe
no es el mar que nos separa sino el camino que
nos une; la espina dorsal de los pueblos negros
de América. La genialidad de los tiempos reside
en tratar de integrar esa variedad. Los parses
africanos del caribe han buscado sus ra ices ances-
trales, De ahi los vigjes de buena voluntad de
sus gobernantes al Africa, a la India y al Oriente.
Pero es evidente que sin menoscabo de su apoyo
a las causas del Africa negra, lo practico y condu-
cente es buscar los lazos del futuro y no tanto
los del pasado. Y esos lazos del futuro los ofre-
ce la integracién de todos los paises de Ia regién
del Caribe.

Creemos que el camino mds obvio habrd de
pasar a través de Costa Rica. Y en ello reside
el papel histérico de Limén y de la poblacién
negra de Costa Rica.




No hay duda de que Jamaica constituye €n
estos momentos el pafs sefiero en el proceso inte-
gracionista y de gufa del Caribe negro. Jamaica
ha precedido este movimiento de union esta-
bleciendo lazos diplomaticos mds estrechos con
el subsistema latinoamericano, al que nosotros re-
presentamos especialmente de cara al Caribe. La
participacion de los pafses caribefios negros en
los foros regionales como la OEA es una sefial
de esa voluntad de union. Recordemos a modo
de ejemplo que la Gltima Asamblea General de
la Organizacion Interamericana tuvo lugar en

Grenada.

En foros mas amplios, como en el de las
Naciones Unidas, Jamaica, Trinidad, Guyana,
Bahamas y Surinam, han mostrado ese acerca-
miento realista hacia el subsistema latinoameri-

cano.

Si analizamos la actuacion de esos paises en
tales foros, vemos que lo que une a los pueblos
negros del Caribe con Africa y Asia, concierne
al pasado: al colonialismo y al racismo. Pero

en lo que respecta al futuro, al desarrollo econo-
mico y social de estas naciones, la solucion estd
en identificarse cada vez mds con los otros pai-
ses del Caribe, incluyendo, desde luego, a los de

la tierra firme

POLITICA DE COSTA RICA
INTERMEDIARIA EN ESE PROCESO

Esas son algunas de las razonos que han
movido a nuestro gobierno a fomentar e’imple-
mentar especialmente los lazos de unidn con las
republicas negras del Caribe. Aunque a €sos
pafses les interesa su acceso al Mercado Comiun
Europeo  por medio de su pertenencia al
Commonwealth Britdnico, francés u holandés, eso
no constituye un objetivo a largo plazo, sino un
motivo més de dependencia innatural. El mismo
hecho de que una de las ex-metropolis pudiera
retirarse del Mercado Comin, hace poco segura
esa meta. La tendencia razonable debe ser la
de dar término al trato preferencial basado en

relaciones coloniales o neocoloniales.




Mesoamérica ofrece un atractivo mucho mds
solido para los paises caribefios negros, con apro-
ximadamente 600 millones de habitantes para fin
del siglo. Esto le permitird salir de la subuti-
lizacién de sus manufacturas y productos. Costa
Rica es una puerra que se abre para recibir-
las en la integracion caribefa.

La posicion geografica-historica impide con-
cepeiones artificales. En el campo de la segu-
ridad internacional y de la representacion de sus
intereses, estos paises negros del Caribe deben
identificarse con sus vecinos de Mesoamérica,
para juntas formar la comunidad del Caribe,
donde todo pueblo debe ser libre, indepen-
diente e igual en sus derechos.

FUTURO DE NUESTRAS RELACIONES
. CON PAISES NEGROS

Costa Rica estd empefiada en estrechar todos
los lazos posibles de -unién con los paises negros
del Caribe, como también se empefia en estre-
char sus relaciones con los paises blancos y mes-

|
tizos de la misma regi6n. Cualquier empefio ra-
cista quedard desechado por su misma base. Pero
tampoco el anti-racismo debe ser fundamento
para la integracién de nuestros pueblos. Es el con-
cepto humanista el que basa y asegura el tipo
de relacién que nos une:y nos unir4 siempre con
los pafses negros. EI ser negro no constituye
una razén de menoscabo para la ciudadanfa
costarricense. Pero ddeberd constituir un me-
noscabo para la integracién caribefia? Claro
que no.

Si nuestra politica internacional se hubiera
basado en combatir la discriminacién o el racismo,
nuestras metas hubieran sido laudatorias, pero
hasta cierto punto mezquinas, si al mismo tiem-
po nos mantuviéramos aislados en nuestro esplen-
dor demoeritico. Lo importante de nuestra
politica exterior con los palses negros es que
no hacemos diferencias en su favor ni en su
contra. Los consideramos con los mismos de-
rechos que los pueblos _blancos, amarillos o
cobrizos. Por eso combatimos a quienes inten~




tan discriminarlos. Y por eso intentamos que
los pueblos negros del Caribe, se unan a los de
otras razas de la misma region, para formar,
todos juntos, una gran comunidad que favorezca
nuestro desarrollo y fortalezca nuestra libertad.

San José, 20 de enero de 1978




